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ABSTRAKSI 
 
Analisa keandalan untuk sistem perbaikan sangat penting untuk industri dan berpengaruh 
pada sistem produksi yang kompleks. Menggantikan atau memperbaiki komponen yang rusak 
dengan tepat waktu adalah tindakan pemeliharaan korektif yang paling sering digunakan sebagai 
suatu cara yang relatif lebih murah untuk memperbaiki sistem pada bagian fungsionalnya. 
Permasalahan yang sering timbul adalah saat menentukan waktu perbaikan atau penggantian 
komponen tersebut, sedangkan waktu perbaikan atau penggantian komponen berbeda-beda untuk 
setiap sistem. Pengujian kestasioneran data mempunyai arti penting dalam analisis keandalan pada 
data yang dependen sebelum melakukan pendugaan model keandalan yang tepat. Deteksi 
stasioneritas data seringkali dilakukan dengan cara deskriptif yaitu dengan melihat plot data dan 
plot ACF (Autocorrelation Function). Pada perkembangannya, deteksi stasioneritas data dapat 
dilakukan dengan cara uji hipotesa (inferensi) yaitu dengan melakukan uji kestasioneran data yang 
dikenal dengan nama uji unit root. Beberapa uji unit root yang telah dikembangkan adalah uji 
Dickey-Fuller dan uji Phillip-Perron. Pada penelitian ini fokus kajian stasioneritas data hanya 
dilakukan dengan uji Dickey-Fuller. Setelah dilakukan pengujian stasioneritas menggunakan uji 
Dickey-Fuller akan dilanjutkan pembahasan mengenai model keandalan yang tepat dalam 
memprediksi waktu kerusakan pada suatu sistem keandalan. Ada beberapa model keandalan yang 
dapat digunakan untuk menganalisis sistem keandalan suatu komponen dengan waktu antar 
kerusakan tidak random, antara lain model ARIMA, model Duane dan model Neural Network. 
Namun dalam penelitian ini akan difokuskan pada perbandingan model ARIMA dan Duane untuk 
mendapatkan suatu model yang lebih tepat untuk memprediksi atau memperkirakan terjadinya 
kerusakan pada periode yang akan datang  dengan membandingkan Mean Square Error (MSE) 
dan Root Mean Square Error (RMSE). Oleh sebab itu, dalam penelitian ini akan dilakukan suatu 
pemodelan dari data simulasi dan data sekunder dari paper atau jurnal, dengan membandingkan 
dua model analisis keandalan yang dapat digunakan pada data kerusakan yang tidak independen 
yaitu model ARIMAdan model Duane. Dari penelitian ini didapatkan kajian model ARIMA dan 
model Duane untuk analisis keandalan pada sistem produksi dan penentuan model yang lebih tepat 
untuk memprediksi terjadinya kerusakan untuk setiap kasus pada data simulasi dan untuk data 
sekunder sebagai studi kasus riil.  
 
 
Kata kunci: Stasioneritas, unit root,  Dickey-Fuller, ARIMA, Duane, keandalan.  
 
 
 
ABSTRACTION 
 
  
The analysis of reliability for system of repair is very important for industry and influences 
the system of complex production. Changing or repairing broken component punctuality is an 
action of corrective maintenance which is often used as a relative way of cheaper to repair the 
system at the functional part. The problem which often appears is to determine the time of  the 
improvement or substitution for the component is different for each system. The experiment of 
stationary data has important significance for the analysis of reliability in the dependent data 
before doing bearing of the model of the exact reliability. In the development, the detection of the 
stationary data can be done through hypothesis (inferency), that is by doing experiment of 
stationary data, which is known as unit root. Some unit root which have been developed are 
Dickey-Fuller test and Phillip-Perron test. In this research, the study of the stationary data is only 
done through Dickey-Fuller test. After the experiment stationary has been done by using Dickey-
Fuller test, it will be continued discussion about the exact model of reliability for predicting time 
of failure in a reliability system. There are some models of reliability which can be used to analyze 
reliability system of a component with time of random inter-failure, among others ARIMA model, 
Duane model, and Neural Network model. But in this research, it will be focused on comparation 
 v
between ARIMA model and Duane model to acquire an exact model for predicting or estimate the 
moment of failure for next period by comparing Mean Square Error (MSE) dan Root Mean 
Square Error (RMSE). Therefore, in this research will be done a modeling from simulation 
failures data and secondary failures data from journal, by comparing two reliability analysis model 
available for applied at dependent failures data that is ARIMA model and Duane model. From this 
research got study of Duane model and time series ARIMA model for reliability analysis at 
production system and determination of model which more precise for predicting the happening of 
failure for every case at simulation failures data and secondary failures data as real case study. 
 
 
Keyword : Stationary, unit root, Dickey-Fuller, ARIMA, Duane, reliability 
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